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H altdur ch Glaub en? H altdur ch Glaub en!

Vor tr agaufden„C hor iner Tagen2 0 1 3 “1

L ieb er A chim ,

lieb e C hor iner, lieb e Fr eunde,

heute m öchte ich m ich inm einem Vor tr ag zugegeb ener m aßenm it einem schw ier igenThem a

b efassen, dem H altdenm andur chGlaub enfür seinL eb engew innenkann.

A ls er stes fallenm ir da die sehr kir chlich gepr ägtenC hr istenein, die aufm ich m eistens keinenso

leb endigen Eindr uck m achen, die ab er im m er w ieder - m anchm alm it angestr engtem Er nst,

m anchm alm itverklärtem B lick- b ekunden, w ie sehr sie sich dur ch ihr enGlaub engehaltenfühlen.

Ich w eiß, dass diese M enschenw ir klich H alt inihr em Glaub enfinden. O hne das Ger üst ihr es

Glaub ens w ür denihr e tiefenVer unsicher ungenundVer letzungennichtso gutkom pensier tw er den

können. S ie b r auchendenGlaub enals neur otische A b w ehr ihr er fr ühenN ot. Ich m öchte auch

keinesfalls denS tab üb er sie b r echen. Zugegeb en, es ist einneur otischer Glaub e. A b er nur w er

selb stfr eivonneur otischer A b w ehr ist, w erfe dener stenS tein.

D er M aßstab , m itdem solcher leiGlaub e zu b ew er tenist, liegtdanneher dar inzu pr üfen, w elchen

S chadendiese Form neur otischer A b w ehr nach sich zieht. Und da istm anches zu b er ichten- von

einer zw anghaftm or alischenKinder er ziehung b is hinzu M or denim N am endes Glaub ens. Es gilt

also eb enso w ie b eiander enFor m ender Kom pensationvonFr ühstör ungen, dass die A b w ehr an

sichnichtdas P r ob lem ist, sonder ndie Folgengepr üftw er denm üssen. Unddie sindsicher auchb ei

Kir chenchr istensehr unter schiedlich. W ie Jesus schonsagte: „A nihrenFr üchtensollt ihr sie

erkennen“ (M t. 7 ,1 6 ).

Ich m öchte inm einem Vor tr ag jedoch noch einenS chr itt w eiter gehen. D ie Fr age, die ich stellen

m öchte, lautet: Gib tes aucheinenH altim Glaub en, der nichtalleinder neur otischenA b w ehr dient?

O der ander s, theologischausgedr ückt: W elchenRealitätsb ezugkönnenw ir im Glaub enfinden?

D azu m öchte ich als er stes einM issver ständnis üb er denC har akter vonGlaub enausr äum en. S eit

der A ufklär ung w ir d Glaub enzum eistm it"Für w ahr halten" gleichgesetzt. "Ich glaub e, es gib teinen

Gott." stehtdannder A ussage gegenüb er : "Ichglaub e, dass es keinenGottgib t." Ü b er diese Fr age

lässtsichdannendlos str eiten.

1 Jährliche Ver anstaltungdes C hor iner Instituts für Tiefenpsy chologie undpsy chosoziale P räventione.V.
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Inder Zeitvor der A ufklär ungb estandsolcheine Fr age nicht. D em entspr echendw ur de Glaub enim

r eligiösenS innnichtals "Für w ahr halten" ver standen. D as heb r äische W or tfür Glaub enA M A N etw a

b edeutetsovielw ie "feststehen". D er altgr iechische B egr ifffür Glaub enistP IS TEUO undlässtsich

am b estenm it Ver tr auenüb er setzen. Und schließlich ist die indogerm anische W ur zeldes W or tes

Glaub enL EUB H , w as sovielb edeutetw ie b egehren, lieb hab en, lob en.

W ir sehenalso, dass es sich b eim Glaub enim Ur spr ung nicht um eine intellektuelle D im ension,

sonder num einexistenzielles Geschehenhandelt. P aulTillich, der nach m einer Einschätzung

b edeutendste Theologe des vergangenen Jahr hunderts, hat diese existenzielle D im ension

b eschr ieb en, indem er Glaub endefinier te als "Ergr iffenseinvondem , w as uns unb edingtangeht".

D ie B edeutung dieser D efinitionliegt dar in, dass er aus ihr das Für w ahr haltenvöllig entfer nt.

Glaub enistw eder eine L eistungdesD enkensnochdesW illens. Esglaub tletztlichjeder. D ennjeder

M ensch hatetw as, w or aner seinH er zhängt, w as ihninder Tiefe b estim m t. Indiesem S inne kann

N ationalsozialism us, Kom m unism us, W ir tschaftslib er alism us dur chaus als Glaub enver standen

w er den. D enn solche A nschauungen oder Ü b er zeugungen können M enschen gr undlegend

b estim m enundM aßstab ihr es H andelns sein. Tillich b ew er tetauch zunächstdie unter schiedlichen

Glaub enssy stem e nicht. C hr istlicher Glaub e ist indieser Glaub ensdefinitioner st einm alnicht von

ander enReligionenund Glaub ensfor m enunter schieden. Es gib tfür ihnandieser S telle eigentlich

nur einenw esentlichenUnterscheidungspunkt und der w ir d m it dem B egr iff des Unb edingten

angespr ochen.

Glaub e ist Ergr iffenseinvondem , w as uns unb edingt angeht. E r ist aufetw as ger ichtet b zw. von

etw as b estim m t, w askeiner B edingungunter liegt. Undhier findenw ir eine w ichtige Unterscheidung:

Istdas, w as uns im Tiefstentr ägt, irgendw elchenB edingungenunter w orfenund kannes sich also

ver änder n? D annistesnachTillichGötzenglaub e. B eispiele hier für sindalldie Glaub ensr ichtungen,

die m enschliche S y stem e zum M ittelpunkt ihres Glaub ens m achen, etw a N ationalsozialism us,

Kom m unism us oder auch Kapitalism usgläub igkeit. B eispiele findenw ir ab er auch im persönlichen

L eb en: Etw a der Glaub enaneine b estim m te L ieb e, andie Elter n, die Kinder, andenTher apeuten,

andenM enschenansich- oder w as undw enauchim m er.

B edingungslos kannnur etw as sein, w as nichtm enschlichenB edingungenunter liegt. D as w ir dseit

alter s her als „Gott“ b ezeichnet. A b er auchTillich w eiß um die S chw ier igkeiten, die viele M enschen

m it diesem W or t hab en. Und deshalb spr icht er an dieser S telle nicht von Gott, sonder n

b eispielsw eise vom „Urgrund unser es S eins“. Es geht also um das, w as unser L eb en, unser e

Existenzinder Tiefe tr ägt. W ennw ir diesenGr undunser esS einserfassenkönntenundunser L eb en

davonb estim m enlassen, dannkönnte sich eine D im ensioner öffnen, die unser em L eb ennichtim

neur otischenS innS tab ilitätgib t, sonder ndenH alt unser es L eb ens offenb ar t, indem unser L eb en

tr anszendier tw ir d.

Vielleichtklingenfür Euch solche, für m ich als Theologenm itL ustgew innver b undenenA ussagen,
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kom plizier t. S ie findenihr enA usgang jedoch dur chaus inm einentherapeutischenErfahr ungen.

S chonzuB eginnm einer eigenenTher apie, fr agte ichm ichalsdam alsjunger Theologiestudent, w as

die W ahr heitdes dur chP sy chother apie er öffnetenW eges m itdenW ahr heitender Religionenzutun

hat.

M eine A ntw or tist, dass es keine zw eiW ahr heitengeb enkann. D ie psy chother apeutische W ahr heit

und die r eligiöse W ahr heit m üssenalso einenZusam m enhang hab en. Und der S chlüsselfür das

Ver ständnis ist, dass P sy chother apie gr undsätzlich davonausgeht, dass es eine üb er per sonelle

W ahr heitgib t. Es zeichneteinengutenP sy chother apeutenaus, dass er nichteinfach nach seiner

W ahr heit, im S inne eines b equem en W eges, sucht. Es geht ihm vielm ehr dar um , einer

üb ergeor dneten, unverfälschb ar enW ahr heit aufder S pur zu sein. D iese gestaltet sich natür lich

situativ unter schiedlich und jeder M ensch w ir d im m er w ieder auch haar scharf dar an vor b ei

schr am m en. A b er die W ahr heitdarfinihr em Gr und nie als b elieb ig angesehenw er den, als etw as,

w as m ansich zur echtlegt. Es geht inder P sy chother apie w ie im gesam tenL eb enim m er um ein

üb ergeor dnetes P r inzip. Ein guter P sy chotherapeut hat dies - auch dur ch seinen eigenen

S elb sterfahr ungspr ozess - ver inner licht und stellt seine A r b eit unter diese M axim e. W ie sich das

konkr et ausdr ückt, m ag unter schiedlich sein. A b er im b eschr ieb enen S inn der existenziellen

D im ensiondes Glaub ens m uss einP sy chother apeuteinGlaub ender sein. EinGlaub ender aneine

W ahr heitjenseits sub jektiver Konstr uktionen.

Ich m öchte daher das, w as ich theologisch als Glaub en b eschr ieb en hab e, m it unser er

tiefenpsy chologischenTer m inologie ver b indenunddar aus eine A ntw or taufdie Fr age, ob es H altim

Glaub engeb enkann, entw ickeln.

A usgangspunkt ist die von D ir, A chim , im „L ilithkom plex“ 2 b eschr ieb ene tiefste

M ütter lichkeitsstör ung, die M utter b edr ohung m it der dar inenthaltenenA ussage gegenüb er dem

Kind: „D u b istnichtb er echtigt.“

Zur C har akter istik dieser M ütter lichkeitsstör ung gehör t, dass eine M utter gar nicht das Recht hat,

einem Kind B er echtigung zuzuspr echen. D ies ist dem Kind b er eits gegeb en. M it B eginneiner

S chw anger schaft isteinKind b er echtigt, m it B eginnneuenL eb ens darfdas neue L eb ensein. Es

handelt sich also um einen Zuspr uch, den das L eb en selb st gib t - nicht die Elter n. D ie

M utter b edr ohungliegtdar in, dass dieser gr undlegende Zuspr uchentw er tetoder auchgr undsätzlich

angefr agtw ir d - dur ch die m ütter liche H altung dem Kind gegenüb er und dur ch ihr Ver halten. H ier

w ir ddem Kindalso eine Ver letzung zugefügt, indem ihm etw as genom m enw ir d, w as eigentlichgar

nichtw eggenom m enw er denkann: die gr undsätzliche B er echtigungzum L eb en.

P sy chother apie hatsom itdie A ufgab e, die ur spr üngliche O r dnung des L eb ens w ieder her zustellen.

S ie b esteht theologisch b etr achtet im W ider einsetzender r echtenL eb ensm aßstäb e. W ennw ir

2 H ans-Joachim M aaz: D er L ilith-Kom plex: D ie dunklenS eitender M ütter lichkeit. D eutscher Taschenb uchVer lag2 0 0 5
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b eispielsw eise als w ichtiges Ergeb nis des therapeutischenP r ozesses sagen, denElter n(als

inner em O b jekt) solldie M achtgenom m enw er den, dannkönntenw ir dies auchr eligiösfor m ulier en:

A lle M acht dem , w as uns die B er echtigung zu unser em L eb en gib t. In diesem S inne ist

P sy chother apie oder auchB er atungen, w ie sie m einalltägliches Geschäftsind, als einGottesdienst

zu ver stehen.

Undnatür lichgiltdiesnichtnur für die D im ensionder M utter b edr ohung. D ie ander enM ütter lichkeits-

und Väter lichkeitsstör ungenlassensich inanaloger W eise ver stehenund r eligiös deuten. B ei

P sy chother apie gehtesdar um , die göttliche O r dnungw ieder einzusetzen. Insofer ngew inntauchfür

uns hier das er ste Geb oteine fr ische, existenzielle B edeutung: „Ichb inder Gott, D einH er r . D usollst

keine ander enGötter hab enneb enm ir.“

D ie Fr age nach unser em Glaub enstellt sich also nicht indem S inne, ob es einenGott gib t oder

nicht, sonder nw ovonw ir inunser em L eb enunddam itauch inunser er A r b eitergr iffensind. D ab ei

entspr icht dem ob en vorgestellten existenziellen Glaub ensver ständnis, dass dieser P r ozess

m aßgeb lich vonder Gr undhaltung, theologisch m öchte ich sagen: vom Glaub endes Ther apeuten

ab hängig ist. Es stelltsich som itfür jedenvonuns die Fr age, ob w ir aus der Ü b er zeugung her aus

leb en, dass w ir b eialler eigenenS eelenver letzungnichts vonunser er gr undlegendenB er echtigung

ver lor enhab en. Fühlenw ir uns vom Urgr undunser es L eb ens getr agenundgib tuns dieser Glaub e

H alt? S indw ir b er eit, m itdieser Ü b er zeugungunser enP atientenundKlientenzub egegnen? W issen

w ir, dass w ir denM enschen, denenw ir inunser er A r b eit b egegnen, nicht m it unser er W ahr heit

entgegentr etensollen, sonder ndass w ir eine höher e W ahr heit, einhöher es P r inzip ver tr eten?

L assenw ir uns voneiner unaufheb b ar enGew issheit tr agen, dass b eiallem Elend und aller

A b sur ditätunser er W elt, die gr undlegende O r dnungnichtzer stör tw er denkann?

H altdur ch Glaub enb edeutet, m ich ineinhöher es P r inzipeingeb undenzu em pfinden, das m ich in

m einem L eb entr ägtunddas auchnochfor tb esteht, w ennichlängsttotb in.
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	Halt durch Glauben? Halt durch Glauben!
	Vortrag auf den „Choriner Tagen 2013“�
	Lieber Achim,
	liebe Choriner, liebe Freunde,
	heute möchte ich mich in meinem Vortrag zugegebenermaßen mit einem schwierigen Thema befassen, dem Halt den man durch Glauben für sein Leben gewinnen kann.
	Als erstes fallen mir da die sehr kirchlich geprägten Christen ein, die auf mich meistens keinen so lebendigen Eindruck machen, die aber immer wieder - manchmal mit angestrengtem Ernst, manchmal mit verklärtem Blick - bekunden, wie sehr sie sich durch ihren Glauben gehalten fühlen. Ich weiß, dass diese Menschen wirklich Halt in ihrem Glauben finden. Ohne das Gerüst ihres Glaubens würden ihre tiefen Verunsicherungen und Verletzungen nicht so gut kompensiert werden können. Sie brauchen den Glauben als neurotische Abwehr ihrer frühen Not. Ich möchte auch keinesfalls den Stab über sie brechen. Zugegeben, es ist ein neurotischer Glaube. Aber nur wer selbst frei von neurotischer Abwehr ist, werfe den ersten Stein.
	Der Maßstab, mit dem solcherlei Glaube zu bewerten ist, liegt dann eher darin zu prüfen, welchen Schaden diese Form neurotischer Abwehr nach sich zieht. Und da ist manches zu berichten - von einer zwanghaft moralischen Kindererziehung bis hin zu Morden im Namen des Glaubens. Es gilt also ebenso wie bei anderen Formen der Kompensation von Frühstörungen, dass die Abwehr an sich nicht das Problem ist, sondern die Folgen geprüft werden müssen. Und die sind sicher auch bei Kirchenchristen sehr unterschiedlich. Wie Jesus schon sagte: „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“ (Mt. 7,16).
	Ich möchte in meinem Vortrag jedoch noch einen Schritt weiter gehen. Die Frage, die ich stellen möchte, lautet: Gibt es auch einen Halt im Glauben, der nicht allein der neurotischen Abwehr dient? Oder anders, theologisch ausgedrückt: Welchen Realitätsbezug können wir im Glauben finden?
	Dazu möchte ich als erstes ein Missverständnis über den Charakter von Glauben ausräumen. Seit der Aufklärung wird Glauben zumeist mit "Fürwahrhalten" gleichgesetzt. "Ich glaube, es gibt einen Gott." steht dann der Aussage gegenüber: "Ich glaube, dass es keinen Gott gibt." Über diese Frage lässt sich dann endlos streiten.
	In der Zeit vor der Aufklärung bestand solch eine Frage nicht. Dementsprechend wurde Glauben im religiösen Sinn nicht als "Fürwahrhalten" verstanden. Das hebräische Wort für Glauben AMAN etwa bedeutet soviel wie "fest stehen". Der altgriechische Begriff für Glauben ist PISTEUO und lässt sich am besten mit Vertrauen übersetzen. Und schließlich ist die indogermanische Wurzel des Wortes Glauben LEUBH, was soviel bedeutet wie begehren, lieb haben, loben.
	Wir sehen also, dass es sich beim Glauben im Ursprung nicht um eine intellektuelle Dimension, sondern um ein existenzielles Geschehen handelt. Paul Tillich, der nach meiner Einschätzung bedeutendste Theologe des vergangenen Jahrhunderts, hat diese existenzielle Dimension beschrieben, indem er Glauben definierte als "Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht".
	Die Bedeutung dieser Definition liegt darin, dass er aus ihr das Fürwahrhalten völlig entfernt. Glauben ist weder eine Leistung des Denkens noch des Willens. Es glaubt letztlich jeder. Denn jeder Mensch hat etwas, woran er sein Herz hängt, was ihn in der Tiefe bestimmt. In diesem Sinne kann Nationalsozialismus, Kommunismus, Wirtschaftsliberalismus durchaus als Glauben verstanden werden. Denn solche Anschauungen oder Überzeugungen können Menschen grundlegend bestimmen und Maßstab ihres Handelns sein. Tillich bewertet auch zunächst die unterschiedlichen Glaubenssysteme nicht. Christlicher Glaube ist in dieser Glaubensdefinition erst einmal nicht von anderen Religionen und Glaubensformen unterschieden. Es gibt für ihn an dieser Stelle eigentlich nur einen wesentlichen Unterscheidungspunkt und der wird mit dem Begriff des Unbedingten angesprochen.
	Glaube ist Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht. Er ist auf etwas gerichtet bzw. von etwas bestimmt, was keiner Bedingung unterliegt. Und hier finden wir eine wichtige Unterscheidung: Ist das, was uns im Tiefsten trägt, irgendwelchen Bedingungen unterworfen und kann es sich also verändern? Dann ist es nach Tillich Götzenglaube. Beispiele hierfür sind all die Glaubensrichtungen, die menschliche Systeme zum Mittelpunkt ihres Glaubens machen, etwa Nationalsozialismus, Kommunismus oder auch Kapitalismusgläubigkeit. Beispiele finden wir aber auch im persönlichen Leben: Etwa der Glauben an eine bestimmte Liebe, an die Eltern, die Kinder, an den Therapeuten, an den Menschen an sich - oder was und wen auch immer.
	Bedingungslos kann nur etwas sein, was nicht menschlichen Bedingungen unterliegt. Das wird seit alters her als „Gott“ bezeichnet. Aber auch Tillich weiß um die Schwierigkeiten, die viele Menschen mit diesem Wort haben. Und deshalb spricht er an dieser Stelle nicht von Gott, sondern beispielsweise vom „Urgrund unseres Seins“. Es geht also um das, was unser Leben, unsere Existenz in der Tiefe trägt. Wenn wir diesen Grund unseres Seins erfassen könnten und unser Leben davon bestimmen lassen, dann könnte sich eine Dimension eröffnen, die unserem Leben nicht im neurotischen Sinn Stabilität gibt, sondern den Halt unseres Lebens offenbart, indem unser Leben transzendiert wird.
	Vielleicht klingen für Euch solche, für mich als Theologen mit Lustgewinn verbundenen Aussagen, kompliziert. Sie finden ihren Ausgang jedoch durchaus in meinen therapeutischen Erfahrungen. Schon zu Beginn meiner eigenen Therapie, fragte ich mich als damals junger Theologiestudent, was die Wahrheit des durch Psychotherapie eröffneten Weges mit den Wahrheiten der Religionen zu tun hat.
	Meine Antwort ist, dass es keine zwei Wahrheiten geben kann. Die psychotherapeutische Wahrheit und die religiöse Wahrheit müssen also einen Zusammenhang haben. Und der Schlüssel für das Verständnis ist, dass Psychotherapie grundsätzlich davon ausgeht, dass es eine überpersonelle Wahrheit gibt. Es zeichnet einen guten Psychotherapeuten aus, dass er nicht einfach nach seiner Wahrheit, im Sinne eines bequemen Weges, sucht. Es geht ihm vielmehr darum, einer übergeordneten, unverfälschbaren Wahrheit auf der Spur zu sein. Diese gestaltet sich natürlich situativ unterschiedlich und jeder Mensch wird immer wieder auch haarscharf daran vorbei schrammen. Aber die Wahrheit darf in ihrem Grund nie als beliebig angesehen werden, als etwas, was man sich zurecht legt. Es geht in der Psychotherapie wie im gesamten Leben immer um ein übergeordnetes Prinzip. Ein guter Psychotherapeut hat dies - auch durch seinen eigenen Selbsterfahrungsprozess - verinnerlicht und stellt seine Arbeit unter diese Maxime. Wie sich das konkret ausdrückt, mag unterschiedlich sein. Aber im beschriebenen Sinn der existenziellen Dimension des Glaubens muss ein Psychotherapeut ein Glaubender sein. Ein Glaubender an eine Wahrheit jenseits subjektiver Konstruktionen.
	Ich möchte daher das, was ich theologisch als Glauben beschrieben habe, mit unserer tiefenpsychologischen Terminologie verbinden und daraus eine Antwort auf die Frage, ob es Halt im Glauben geben kann, entwickeln.
	Ausgangspunkt ist die von Dir, Achim, im „Lilithkomplex“� beschriebene tiefste Mütterlichkeitsstörung, die Mutterbedrohung mit der darin enthaltenen Aussage gegenüber dem Kind: „Du bist nicht berechtigt.“
	Zur Charakteristik dieser Mütterlichkeitsstörung gehört, dass eine Mutter gar nicht das Recht hat, einem Kind Berechtigung zuzusprechen. Dies ist dem Kind bereits gegeben. Mit Beginn einer Schwangerschaft ist ein Kind berechtigt, mit Beginn neuen Lebens darf das neue Leben sein. Es handelt sich also um einen Zuspruch, den das Leben selbst gibt - nicht die Eltern. Die Mutterbedrohung liegt darin, dass dieser grundlegende Zuspruch entwertet oder auch grundsätzlich angefragt wird - durch die mütterliche Haltung dem Kind gegenüber und durch ihr Verhalten. Hier wird dem Kind also eine Verletzung zugefügt, indem ihm etwas genommen wird, was eigentlich gar nicht weggenommen werden kann: die grundsätzliche Berechtigung zum Leben.
	Psychotherapie hat somit die Aufgabe, die ursprüngliche Ordnung des Lebens wieder herzustellen. Sie besteht theologisch betrachtet im Widereinsetzen der rechten Lebensmaßstäbe. Wenn wir beispielsweise als wichtiges Ergebnis des therapeutischen Prozesses sagen, den Eltern (als innerem Objekt) soll die Macht genommen werden, dann könnten wir dies auch religiös formulieren: Alle Macht dem, was uns die Berechtigung zu unserem Leben gibt. In diesem Sinne ist Psychotherapie oder auch Beratungen, wie sie mein alltägliches Geschäft sind, als ein Gottesdienst zu verstehen.
	Und natürlich gilt dies nicht nur für die Dimension der Mutterbedrohung. Die anderen Mütterlichkeits- und Väterlichkeitsstörungen lassen sich in analoger Weise verstehen und religiös deuten. Bei Psychotherapie geht es darum, die göttliche Ordnung wieder einzusetzen. Insofern gewinnt auch für uns hier das erste Gebot eine frische, existenzielle Bedeutung: „Ich bin der Gott, Dein Herr. Du sollst keine anderen Götter haben neben mir.“
	Die Frage nach unserem Glauben stellt sich also nicht in dem Sinne, ob es einen Gott gibt oder nicht, sondern wovon wir in unserem Leben und damit auch in unserer Arbeit ergriffen sind. Dabei entspricht dem oben vorgestellten existenziellen Glaubensverständnis, dass dieser Prozess maßgeblich von der Grundhaltung, theologisch möchte ich sagen: vom Glauben des Therapeuten abhängig ist. Es stellt sich somit für jeden von uns die Frage, ob wir aus der Überzeugung heraus leben, dass wir bei aller eigenen Seelenverletzung nichts von unserer grundlegenden Berechtigung verloren haben. Fühlen wir uns vom Urgrund unseres Lebens getragen und gibt uns dieser Glaube Halt? Sind wir bereit, mit dieser Überzeugung unseren Patienten und Klienten zu begegnen? Wissen wir, dass wir den Menschen, denen wir in unserer Arbeit begegnen, nicht mit unserer Wahrheit entgegentreten sollen, sondern dass wir eine höhere Wahrheit, ein höheres Prinzip vertreten? Lassen wir uns von einer unaufhebbaren Gewissheit tragen, dass bei allem Elend und aller Absurdität unserer Welt, die grundlegende Ordnung nicht zerstört werden kann?
	Halt durch Glauben bedeutet, mich in ein höheres Prinzip eingebunden zu empfinden, das mich in meinem Leben trägt und das auch noch fortbesteht, wenn ich längst tot bin.

